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Visto el expediente relativo a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de 
transparencia, interpuesta en contra de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, se procede a dictar la presente resolución con base en los siguientes: 

RESULTANDOS 

l. Con fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, se recibió en este 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el escrito de 
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, presentado en 
contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el cual se señala lo 
siguiente: 

Descripción de la denuncia: 
"no hay información publicada" (Sic) 

En el apartado de "Detalles del incumplimiento", que genera la Plataforma Nacional 
de Transparencia, se observa que el incumplimiento denunciado por el particular 
versa sobre la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual corresponde a la información 
curricu lar y sanciones administrativas, señalando el segundo trimestre de 2019. 

Cabe precisar que la denuncia se recibió en este instituto el treinta de octubre de 
dos mil diecinueve, fuera del horario de recepción establecido en el numeral Décimo 
los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento 
a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Lineamientos de 
denuncia), por lo que se tuvo por presentada al día hábil siguiente de su 
interposición. 

11. Con fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la Secretaría de Acceso 
a la Información asignó el número de expediente DIT 1111/2019 a la denuncia y, 
por razón de competencia, la turnó a la Dirección General de Enlace con los 
Poderes Legislativo y Judicial (Dirección General de Enlace), para los efectos del 
numeral Décimo primero de los Lineamientos de denuncia. 

111. Con fecha treinta y uno de octubre dos mil diecinueve, mediante oficio 
INAI/SAI/2073/2019, la Secretaría de Acceso a la Información remitió el turno y el 
escrito de denuncia a la Dirección General de Enlace, a efecto de que se le diera el 
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trámite correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos de 
denuncia. 

IV. Con fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, la Dirección General de 
Enlace admitió a trámite la denuncia interpuesta por el particular, toda vez que el 
escrito de mérito cumplió con los requisitos de procedencia previstos en el artículo 
91 de la Ley General y el numeral Noveno de los Lineamientos de denuncia. 

V. Con fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, la Dirección General de 
Enlace llevó a cabo una verificación virtual del contenido de la fracción XVII del 
artículo 70 de la Ley General, en la vista pública del Sistema de Portales de 
Obligaciones de Transparencia (SIPOT), respecto a la información curricular y 
sanciones administrativas. 

De dicha verificación , se pudo advertir que el sujeto obligado, para el segundo 
trimestre de dos mil diecinueve contaba con cero (O) registros, como se muestra 
enseguida: 

n '"' 

1= 

Cabe señalar que, en la fecha señalada, el sujeto obligado tenía publicada la 
información relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, misma que contaba 
con mil doscientos treinta y seis (1236) registros, como se muestra enseguida: 

2 de 23 



Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales 

Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 

Sujeto obligado: Suprema Corte de Justicia 
de la Nación 

Expediente: DIT 1111/2019 

eo ~~~~ <~+--------------------------------------------------~o~x 
o~ 11111~ ~~~ 

o 
o 
o 

_,_ ......,..,.,..._..,~ ....... ,..,,_,..,. u.--u.y,. "- --- '"'t-- ---. .... ...., __.,_,_ ,..,... 

o ·" 

o 
Bo r.u.tw"~_..p.!o,_.~Jv.,._.., ~ 

* {o 1.. o? ... 

o 

VI. Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, mediante correo electrónico 
y con fundamento en el numeral Décimo cuarto de los Lineamientos de denuncia, 
la Dirección General de Enlace notificó a el particular la admisión de la denuncia 
presentada. 

VIl. Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, mediante la Herramienta 
de Comunicación y con fundamento en el Décimo cuarto de los Lineamientos de 
denuncia, se notificó a la Unidad de Transparencia de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, la admisión de la denuncia, otorgándole un plazo de tres 
días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente a la notificación, para que 
rindiera su informe justificado respecto de los hechos o motivos denunciados, de 
conformidad con el numeral Décimo sexto de los Lineamientos de denuncia. 

VIII. Con fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, se recibió en este 
Instituto, mediante correo electrónico, un oficio con número DIT 1111/2019, de fecha 
trece de noviembre del mismo año, dirigido al Director General de Enlace con los 
Poderes Legislativo y Judicial y suscrito por el Titular de la Unidad General de 
Transparencia y Sistematización de la Información Judicial de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, a través del cual rindió el siguiente informe justificado: 
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Alfredo Delgado Ahumada, Titular de la Unidad General de Transparencia y 
Sistematización de la Información Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, respetuosamente comparezco a, 

EXPONER: 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 95 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública (Ley General), y en términos del acuerdo de 
admisión de fecha 05 de noviembre de 2019, dictado dentro del expediente de 
Denuncia por incumplimiento de Obligaciones de Transparencia DIT 111112019 y 
notificado el día 08 del mismo mes y año a través de la herramienta denominada 
HCOM, por este medio comparezco a emitir INFORME respecto de la denuncia 
aludida a partir de /as siguientes: 

CONSIDERACIONES: 

l. CUESTIONES PRELIMINARES 

• Improcedencia 

Antes de aludir las cuestiones relacionadas con el fondo de la denuncia planteada es 
importante advertir que ésta resulta susceptible de desechamiento por improcedencia 
en términos de las disposiciones de la Ley General, ya que no permite reconocer con 
exactitud sus alcances según se planteará a continuación. 

Sobre este argumento deben tomarse en cuenta tres cuestiones: 

1. La Ley General establece como requisitos indispensables de las denuncias por 
incumplimiento de las obligaciones de transparencia, entre otros, la descripción clara 
y precisa del incumplimiento denunciado (artículo 91 fracción//). 

En ese sentido, el legislador previó una carga relevante para el denunciante en la 
medida que al emprender un trámite de esta índole condiciona, tanto al organismo 
garante como al sujeto obligado, a realizar un análisis detallado que únicamente tiene 
como referencia sus propios argumentos, lo cual exige claridad y precisión para que 
el abordaje del tema denunciado en el informe justificado y en la resolución, según 
corresponda, sea el adecuado y se refiera justamente a la queja, lo cual evitará el 
desarrollo de un procedimiento inocuo. 

De otra manera, se propicia un escenario de incertidumbre y dificultad que, a la 
postre, trasciende en la racionalidad y alcance de esta figura legal: el cumplimiento de 
las disposiciones legales en materia de obligaciones de transparencia. 

En el plano semántico, la claridad se relaciona con una cualidad de las cosas que 
permite entenderlas o discernir/as inequívocamente por ser inteligibles, fáciles de 
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comprender y hasta evidentes; por su parte, la precisión está igualmente vinculada 
con una cualidad que hace perceptible de manera clara y nítida las cosas. 

En el rubro jurisdiccional, el Poder Judicial de la Federación, al analizar distintas 
figuras legales ha establecido que la claridad y la precisión, en tanto requisitos legales 
y/o jurisprudencia les, entrañan ciertas cargas para los quejosos que les impiden 
alusiones genéricas y, por el contrario, les imponen un deber de claridad, como es el 
caso de la exposición de los hechos necesarios de la causa de pedir. 1 

Algunos ejemplos se presentan en el rubro de las pruebas que obliga a las partes a 
aclarar perfectamente a cuáles se refieren, en qué consisten y qué creen probar con 
ellas;2 en otro caso, tratándose de la figura de la sumisión expresa, ha señalado que 
la claridad se refiere a un argumento o un razonamiento de fácil comprensión;3 

finalmente, en el contexto laboral y aun cuando en ese ámbito no existen formalidades 
determinadas, para la demanda se impone la obligación al actor de expresar con 
precisión y claridad suficientes, los hechos de su demanda pormenorizadamente, esto 
es, con todo detalle, sin omitir ninguna circunstancia de lugar, tiempo y modo o 
circunstancias que dan lugar al ejercicio de su acción. 4 

A partir de estas interpretaciones, se han definido los alcances jurídicos de los 
términos claridad y precisión, particularmente cuando se relacionan con un individuo 
que acude al sistema de justicia y debe realizar planteamientos con ciertas 
características obligatorias a efecto de constituir con todos sus elementos el acto de 
incumplimiento que se reclama. 

2. La Ley General reconoce expresamente y solo en dos supuestos, que el Instituto 
debe aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja, sin cambiar los hechos, a favor 
del recurrente y que se deberá asegurar que las partes puedan presentar los 
argumentos y constancias que funden y motiven sus pretensiones y formular alegatos. 
Un caso se presenta en el recurso de revisión ante los organismos garantes (artículo 
146) y otro en el diverso recurso de inconformidad (artículo 166). 

Incluso, tratándose de los requisitos de estos dos recursos, la Ley General no prevé 
alguno que exija al recurrente expresar con claridad y/o precisión aspectos 
relacionados con su inconformidad, dado que se trata de procedimientos que no 
imponen tales cargas a los recurrentes. 

Lo anterior deja ver que en el caso de las denuncias por incumplimiento de las 
obligaciones de transparencia no se prevé esta figura de suplencia y, por tanto, la 
autoridad ha de sujetarse a los planteamientos del denunciante, los cuales, como se 
dijo previamente, deben ser claros y precisos. 

1 PREVENCIÓN PARA SUBSANAR LA DMEANDA DEFICIENTE. 
2 PRUEBAS, LA RECLAMACION DE OMISION DE SU ESTUDIO, DEBE SER CLARA. 
3 SUMISIÓN EXPRESA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 1093 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, PARA QUE SEA 
VALIDA LA ELECCIÓN DE LOS TRIBUNALES COMPETENTES, DEBE SER CLARA Y TERMINANTE. 
4 EXCEPCIÓN DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA. ES PROCEDENTE CUANDO EL 
ACTOR NO PRECISA CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR AL ~ECLAMAR PAGO DE DIFERENCIAS. 
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Es importante destacar que la figura de la suplencia de la deficiencia de la queja, ha 
sido definida en sus alcances por este Alto Tribunal en diversas materias y 
disposiciones legales, particularmente en el ámbito administrativo ha señalado que 
operará cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido contra el quejoso o 
recurrente una violación evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar 
sus derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y en Jos tratados internacionales de que el Estado Mexicano sea parte. 5 

En ese misma Tesis, la Primera Sala estableció que el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, al pronunciarse sobre el artículo 76 Bis de la Ley de Amparo 
abrogada, de redacción similar al 79 de la vigente, estimó que la frase "lo haya dejado 
sin defensa" no debe interpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el 
sentido de que la autoridad responsable infringió determinadas normas, de forma que 
afectó sustancialmente al quejoso en su defensa. Asimismo, sostuvo que una 
violación manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es innegable e 
indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie de razonamientos y 
planteamientos cuestionables. Por otra parte, la Primera Sala sostuvo que por 
"violación manifiesta de la ley que deje sin defensa", se entiende aquella actuación 
que haga notoria e indiscutible la vulneración a los derechos del quejoso, ya sea en 
forma directa, o bien, indirecta, mediante la transgresión a las normas 
procedimentales y sustantivas. 

En ese sentido, los alcances de esta figura dejan ver que la naturaleza y confección 
legal de la denuncia por incumplimiento de las obligaciones de transparencia no se 
ajusta a los parámetros de garantía de derechos que se presentan en otras figuras 
legales y, por esas razones, no cabe tal suplencia. 

1. Finalmente, relacionado con los dos puntos anteriores, destaca el hecho de que el 
propio Instituto ha reconocido la importancia de la claridad y la precisión en este tipo 
de denuncias. 

Muestra de ello es la emisión de 105 Lineamientos que establecen el procedimiento 
de la denuncia por incumplimiento de las obligaciones de transparencia previstas en 
los artículos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, que al respecto previó diversas cuestiones. 

En primer lugar reiteró 105 requisitos legales de procedencia de la denuncia por 
incumplimiento de las obligaciones de transparencia, entre los que se encuentra la 
claridad y precisión al describir el incumplimiento denunciado (Lineamiento Noveno); 
en segundo lugar, previó la posibilidad de prevenir a la denunciante para que aclarara 
o precisara alguno de Jos requisitos o motivos de la denuncia (Lineamiento Décimo 
Segundo); finalmente, contempló como una causal de desechamiento que no se 
desahogue tal prevención (Lineamiento Décimo Tercero). 

5 SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACIÓN 
DEL ARTÍCULO 79, FRACCIÓN VI , DE LA LEY DE AMPARO). 
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Lo anterior deja ver la importancia que tiene que el denunciante describa de manera 
clara y precisa el incumplimiento denunciado, de otra manera, como se ha dicho antes, 
se genera un escenario de incertidumbre que imposibilita un análisis adecuado del 
planteamiento que se propone en este tipo de denuncias. 

A partir de lo referido previamente, es posible reconocer que la denuncia planteada 
adolece de claridad y precisión en la medida que utiliza una expresión genérica, difícil 
de vincular con algún defecto de la información publicada por este Alto Tribunal, tal 
como se verá a continuación. 

El denunciante señala de manera genérica -según el acuerdo de admisión- que "no 
hay información publicada" (sic); por lo que no precisa a qué información o criterio se 
refiere específicamente; mientras que, en el Resultando 11 del acuerdo admisorio, se 
informa que "la inconformidad versa sobre la información correspondiente a la fracción 
XVII del artículo 70", por lo que texto de la denuncia que antes se transcribió -y que 
esa autoridad igualmente lo hizo en el resultando 1 de dicho proveído- no refiere esa 
especificidad, ni cita alguna otra fracción del artículo 70 de la Ley General. 

Derivado de lo anterior, se estima que la denuncia adolece del requisito legal previsto 
en el artículo 91, fracción 11 de la Ley General y, en esa medida, procede el 
desechamiento al haberse actualizado en una de /as etapas del propio procedimiento 
de denuncia que lo posibilitan (solicitud por parte del organismo garante de un informe 
al sujeto obligado) y con independencia de que previamente se hubiese admitido a 
trámite, ya que existe la posibilidad de analizar la actualización /as causa/es incluso 
una vez dictada la admisión, tal como sucede en el recurso de revisión de conformidad 
con el artículo 156 de la Ley General. 

Además, si bien esa autoridad se refiere a "las constancias que obran en el 
expediente", éstas no fueron acompañadas al acuerdo de admisión y notificadas junto 
con él, de manera que esta Unidad desconoce el contenido de las mismas. En su 
caso, se solicita a esa autoridad remitir las constancias que obran en el expediente 
con la finalidad de estar en aptitud de expresar consideraciones que se estimen 
adecuadas. 

1. ABORDAJE DE LA DENUNCIA. 

En caso de que esa autoridad no determine la improcedencia y ordene el 
desechamiento de la denuncia presentada, es importante realizar una serie de 
manifestaciones a partir de la interpretación que puede dársele a su contenido. Lo cual 
se realiza con /as salvedades propias de una denuncia que, como se ha dicho, no 
cumple con /os requisitos de claridad y precisión. 

Además, destaca el hecho de que no resulta claro si el objeto de la denuncia se refiere 
a la información de un trimestre en particular (más allá de que se afirma que es del 
segundo trimestre de 2019), aunado a que, al momento de la notificación a este Alto 
Tribunal, la obligación se refiere al tercer trimestre de 2019. Por tanto, se abordará la 
denuncia a partir de la modulación y alcance que se le otorga por esa autoridad en el 
acuerdo de admisión, pero considerando que la información que actualmente debe 
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estar publicada corresponde al tercer trimestre de 2019 y sin que ello implique que, 
en su momento, también se publicó la de trimestres anteriores. 

En tal sentido y respecto de la información correspondiente a la fracción XVII del 
artículo 70 de la Ley General, Información curricular desde el nivel de jefe de 
departamento o equivalente hasta el titular del sujeto obligado, así como, en su caso, 
/as sanciones administrativas de que haya sido objeto debe tenerse en cuenta que el 
período de actualización de dicha información es trimestral o en su caso, 15 días 
hábiles después de alguna modificación a la información de /os servidores públicos 
que integran el sujeto obligado, así como su información curricular y /os Lineamientos 
Técnicos Generales requieren una conservación: vigente, es decir, al momento de la 
presentación de la denuncia solo debe estar publicada la información del tercer 
trimestre del año 2019, tal como se señaló previamente. 

A partir de ese marco normativo, basta consultar el S/POT para advertir que la 
información corresponde al tercer trimestre de 2019 y se encuentra debidamente 
actualizada, tal como se verá eá /as siguientes pantallas: 

Imagen 1. Fracción XVII del artículo 70 

(L_ _ _ 

Pl AT A ~ORWA I<AC 1v,Al O 

TRANSPARENCIA 

. o .. "' .... 

Imagen 2. Registros del tercer trimestre (1236) 
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Imagen 3. Posibilidad de descarga de la información 

Al margen de las cargas de información vigentes, resulta relevante señalar que en el 
dictamen de incumplimiento notificado por esa Dirección General a este Alto Tribunal 
por medio del oficio INAIISAI/DGEPLJ/018S/2019 de fecha 8 de agosto de 2019, no 
incluyó dentro de los requerimientos para el cumplimiento de los Lineamientos 
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Técnicos, a la fracción XVII, del Artículo 70 (información curricular y sanciones) de la 
Ley General. 

Además, en la memoria técnica anexa a dicho dictamen de incumplimiento como parte 
integrar del mismo, se califica a la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General con 
100% de cumplimiento. 

Sin embargo y considerando que la información puede ser actualizable en todo 
momento con independencia de los resultados que se reporten en la memoria técnica, 
es evidente que se puede acceder a la información de los 1,236 registros principales 
y . 1 O, 87 4 registros secundarios, tanto en la versión web como las opciones de 
descarga en el formato disponible habilitado para ello, además de que las fechas y 
demás datos de actualización están debidamente incorporados. 

En conclusión, este Alto Tribunal ha cumplido en tiempo y forma con la publicación de 
la información de las obligaciones de transparencia de su competencia, y en el caso 
específico en la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General. 

2. CONCLUSIONES 

De conformidad con los argumentos vertidos anteriormente, se puede concluir lo 
siguiente.· 

1. La denuncia planteada adolece del requisito legal previsto en el artículo 91, 
fracción 11 de la Ley General y, en esa medida, procede el desechamiento al 
haberse actualizado en una de las etapas del propio procedimiento de denuncia 
que lo posibilitan (solicitud por parte del organismo garante de un informe al sujeto 
obligado). 

2. Bajo una interpretación preliminar de la denuncia, con la información que se 
publica en el SIPOT y que se ilustra a través de las impresiones de pantalla, se 
desvirtúa la afirmación de la denuncia objeto del presente informe, relativa a que 
no hay información publicada. 

3. Este Alto Tribunal ha cumplido en tiempo y forma con la publicación de la 
información de las obligaciones de transparencia de su competencia, y en el caso 
específico de la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General, tanto en el Portal 
como en el SIPOT. 

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente, 

PIDO: 

PRIMERO. Se tenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a través de la Unidad 
General de Transparencia y Sistematización de la Información Judicial, presentando 
INFORME de conformidad con el artículo 95 de la Ley General. 
SEGUNDO. Se deseche por improcedente la denuncia planteada en virtud de que 
adolece del requisito legal previsto en el artículo 91, fracción 11 de la Ley General. 
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TERCERO. En su caso, re resuelva el fondo de la denuncia decretando el cumplimiento 
en la publicación de información de este Alto Tribunal. 

[ .. ]"(sic) 

X. Con fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, la Dirección General de 
Enlace realizó una segunda verificación virtual del contenido de la fracción XVII del 
artículo 70 de la Ley General, en la vista pública del SIPOT, respecto a la 
información relativa a la información curricular y sanciones administrativas. 

De la nueva verificación, se pudo advertir que el sujeto obligado, para el segundo 
trimestre de dos mil diecinueve contaba con cero (O) registros, como se muestra 
enseguida: 

0 '"'-·-~· ~ .... " + 

' "'e ...,..,.. "' 
,..~dtll.o<O:.o<í:l .. 

- O X 

o., e 

o 

Cabe señalar que, en la fecha señalada, el sujeto obligado tenía publicada la 
información relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, misma que contaba 
con mil doscientos treinta y seis (1236) registros, como se muestra enseguida: 
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- 0 X 

o 

CONS I DERAN DOS 

PRIMERO. El Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales es competente para conocer y 
resolver el presente asunto, con fundamento en los artículos 6°, apartado A , fracción 
VII I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 63 y 96 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el cuatro de mayo de dos mil quince; 12, fracciones VIII y 
XXXVII del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, cuya última modificación se publicó 
en el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de septiembre de dos mil 
diecinueve, así como en el numeral Vigésimo tercero de los Lineamientos que 
establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las Obligaciones de 
Transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, cuya modificación se publicó en el Diario Oficial de 
la Federación el treinta de abril de dos mil dieciocho. 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en la 
denuncia que nos ocupa, debe analizarse la causal de desechamiento hecha valer 
por el sujeto obligado en su informe justificado, señalando que la denuncia adolece 
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del requisito legal previsto en el artículo 91, fracción 11, de la Ley General y, en esa 
medida, procedería su desechamiento. 

En este sentido, el sujeto obligado aduce que la descripción de la denuncia utiliza 
una expresión genérica, difícil de vincular con algún defecto de la información 
publicada, ya que no precisa a qué información, fracción o artículo se refiere, lo cual 
imposibilita reconocer el incumplimiento denunciado. 

Al respecto, considerando que la denuncia presentada por el particular fue admitida 
mediante proveído de fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve y ahora se 
resuelve con la emisión del presente fallo, de inicio no resulta operante proceder en 
términos de lo previsto en el numeral Décimo tercero de los Lineamientos de 
denuncia, es decir, acordar su desechamiento, ya que el análisis de la procedencia 
de la denuncia y el cumplimiento de los requisitos previstos en el invocado artículo 
91 , fracción 11 , de la Ley General y el numeral Noveno de los Lineamientos de 
denuncia, se realizó previo a la emisión del acuerdo de admisorio, estimando que 
cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en las disposiciones 
señaladas. 

En la especie, el sujeto obligado manifestó que la denuncia carece del requisito 
previsto en la fracción 11 del artículo 91 de la Ley General, que la letra dice: 

Artículo 91 . La denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia 
deberá cumplir, al menos, los siguientes requisitos: 

[ ... ] 
11. Descripción clara y precisa del incumplimiento denunciado; 
[ ... ]"(sic) 

No obstante lo anterior, debe precisarse que el particular se inconformó porque 
presuntamente no existe información publicada en la obligación de transparencia 
prevista en la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General, particularmente en el 
periodo correspondiente al segundo trimestre de dos mil diecinueve. Lo anterior se 
desprende de la descripción de la denuncia, así como del apartado "Detalles del 
incumplimiento" el cual arroja los datos que el particular requisitó al momento 
de presentar su denuncia a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

Conviene señalar que, si bien en el escrito de denuncia no se señala un criterio o 
rubro de información en particular, se entiende que la inconformidad versa sobre la 
totalidad de la información correspondiente al periodo denunciado. En este caso, el 
segundo trimestre de dos mil diecinueve. 
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En este sentido, desde el acuerdo admisorio notificado al sujeto obligado, quedó 
determinada la obligación de transparencia denunciada, incluido el artículo, la 
fracción y el formato denunciados, así como el ejercicio y los periodos objeto de 
denuncia. Lo anterior, tal como se muestra en la imagen siguiente: 

Segundo. Del escrito de denuncia. así como las constancias que obran en el 
expediente, se advierte que la inconformidad de la denunciante versa sobre la 
información correspondiente a la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General, a 
saber: 

Artículo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplará que 
los sujetos obligados pongan a disposición del público y mantengan actualizada, 
en Jos respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, 
atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda , la información, por lo 
menos, de los temas. documentos y políticas que a continuación se señalan: 
[ ... ] 

XVII. La información curricular desde el nivel de jefe de departamento o equivalente 
hasta el titular del sujeto obligado, así como, en su caso, las sanciones 
administrativas de que haya sido objeto; 
[ ... ] 

Asimismo, del análisis realizado al "detalle de la denuncia" de mérito, consultado 
directamente del Sistema de Portales de Obl igaciones de Transparencia (SIPOT), se 
observa lo siguiente: 

1 De><:IIPG ón :le !Q oenunc io: 1 
no hoy lntormcctón publk:ado 

70_XVll_lnformocoon curr•cutor y sar.c1ones 17 LGT_Art]O.J';ftll 2019 zcc 
administrolivas trimestre 

De lo anterior. se desprende que la parte denunciante se inconforma por la 

información relativa a la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, relacionada con la información 
curricular y sanciones administrativas, correspondiente al segundo trimestre de 2019. 

Por lo anterior, queda claro que la denuncia que nos ocupa se refiere a la ausencia 
de información en la obligación de transparencia prevista en la fracción XVII del 
artículo 70 de la Ley General, correspondiente al segundo trimestre del ejercicio 
2019. 

En consecuencia , de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, 
se advierte que no se actual iza ninguna de las causales de desechamiento previstas 
en el numeral Décimo tercero de los Lineamientos de denuncia, que la letra dice: 

Décimo tercero. La denuncia será desechada por improcedente cuando: 
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l. Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya había conocido del mismo 
incumplimiento y, en su momento, se instruyó la publicación o actualización de la 
Obligación de Transparencia correspondiente y el sujeto obligado haya cumplido con 
dicha instrucción o se encuentre en proceso de cumplimiento; 

11. El particular no desahogue la prevención a que se hace referencia en el numeral 
anterior; 

111. La denuncia no verse sobre presuntos incumplimientos a las Obligaciones de 
Transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General y 69 a 76 de la Ley 
Federal, de conformidad con la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de 
transparencia comunes de los sujetos obligados del ámbito federal , en términos del 
último párrafo del artículo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; 

IV. La denuncia se refiera al ejercicio del derecho de acceso a la información; 

V. La denuncia verse sobre el trámite de algún medio de impugnación; 

VI. Sea presentada por un medio distinto a los previstos en el numeral Decimo de los 
presentes Lineamientos; 

VIl. La denuncia se interponga en contra de un sujeto obligado que no sea competencia 
del Instituto, o 

VIII. El denunciante se desista expresamente de la denuncia. 
[ ... ] 

Consecuentemente, conforme a derecho, resulta procedente entrar al estudio de 
fondo y resolver la presente denuncia. 

TERCERO. Mediante el escrito presentado por el particular, así como del detalle del 
incumplimiento que genera la Plataforma Nacional de Transparencia, se advirtió que 
se denunció el posible incumplimiento de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación a la obligación de transparencia establecida en la fracción XVII del artículo 
70 de la Ley General, relativa a la información curricular desde el nivel de jefe de 
departamento o equivalente hasta el titular del sujeto obligado, así como, en su 
caso, las sanciones administrativas de que haya sido objeto. 

Cabe señalar que, en términos de lo denunciado por el particular y del apartado de 
"Detalles del incumplimiento" que genera la Plataforma Nacional de Transparencia, 
se observó que su inconformidad radica en la ausencia de información. Asimismo, 
se desprende que el particular se inconformó con la información correspondiente al 
segundo trimestre de 2019. 
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Al respecto, una vez admitida dicha denuncia, a través de su informe justificado, el 
sujeto obligado manifestó primordialmente lo siguiente: 

• Que si bien la denuncia versa sobre el segundo trimestre de 2019, la 
información que actualmente debe estar publicada corresponde al tercer 
trimestre de dicho año. 

• Que con independencia de que la información que actualmente se encuentra 
publicada sea la del tercer trimestre, en su momento también se encontraba 
publicada la correspondiente a los trimestres anteriores. 

• Que la información que actualmente tiene publicada cuenta con 1 ,236 
registros principales y 10,874 registros secundarios, los cuales se encuentran 
debidamente actualizados. 

• Que ha cumplido en tiempo y forma con la publicación de la información de 
la obligación de transparencia objeto de la presente denuncia. 

En tal consideración, la Dirección General de Enlace procedió a realizar la 
verificación virtual para allegarse de los elementos suficientes para calificar la 
denuncia presentada, analizó el informe justificado remitido por el sujeto obligado y 
el estado que guarda la información en el SIPOT, como se advierte en los 
Resultandos V y IX de la presente resolución. 

Lo anterior, cobra relevancia toda vez que, de conformidad con lo previsto en los 
artículos 49, 50, fracción 111 y 95, segundo párrafo, de la Ley General, 91 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con los 
numerales Quinto, Séptimo, Centésimo décimo y Centésimo décimo quinto de los 
Lineamientos para la implementación y operación de la Plataforma Nacional de 
Transparencia. Dicha Plataforma está integrada, entre otros, por el SIPOT, que 
constituye el instrumento informático a través del cual todos los sujetos obligados 
ponen a disposición de los particulares la información referente a las obligaciones 
de transparencia contenidas en la Ley General, Ley Federal o Ley Local, según 
corresponda, siendo éste el repositorio cte información obligatoria de transparencia 
nacional. 

CUARTO. En el caso que nos ocupa, la información que integra la obligación de 
transparencia establecida en la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General, se 
debe publicar de conformidad con lo señalado en los Lineamientos Técnicos 
Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información 
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de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben 
de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma 
Nacional de Transparencia (Lineamientos Técnicos Generales)6 , los cuales 
establecen lo siguiente: 

XVII. La información curricular desde el nivel de jefe de departamento o 
equivalente hasta el titular del sujeto obligado, así como, en su caso, las 
sanciones administrativas de que haya sido objeto 

La información que los sujetos obligados deberán publicar en cumplimiento a la 
presente fracción es la curricular no confidencial relacionada con todos los(as) 
servidores(as) públicos(as) y/o personas que desempeñen actualmente un empleo, 
cargo o comisión y/o ejerzan actos de autoridad en el sujeto obligado -desde nivel de 
jefe de departamento o equivalente y hasta el titular del sujeto obligado-, que permita 
conocer su trayectoria en el ámbito laboral y escolar. 

Por cada servidor(a) público(a) se deberá especificar si ha sido acreedor a sanciones 
administrativas definitivas y que hayan sido aplicadas por autoridad u organismo 
competente. Si es el caso, se deberá realizar la aclaración de que no ha recibido 
sanción administrativa alguna mediante una nota fundamentada, motivada y 
actualizada al periodo que corresponda. 

Periodo de actualización: trimestral 
En su caso, 15 días hábiles después de alguna modificación a la información de los 
servidores públicos que integran el sujeto obligado, así como su información curricular 
Conservar en el sitio de Internet: información vigente 
Aplica a: todos los sujetos obligados 

Criterios sustantivos de contenido 
Criterio 1 Ejercicio 
Criterio 2 Periodo que se informa (fecha de inicio y fecha de término con el 

Criterio 3 

Criterio 4 
otorgado) 
Criterio 5 

formato día/mes/año) 
Denominación del puesto (de acuerdo con el catálogo que en su caso 
regule la actividad del sujeto obligado) 
Denominación del cargo (de conformidad con nombramiento 

Nombre del servidor(a) público(a), integrante y/o, miembro del sujeto 
obligado, y/o persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión 
y/o ejerza actos de autoridad (nombre[s], primer apellido, segundo 
apellido) 

6 Toda vez que se está revisando el cumplimiento para el 2019, los formatos que resultan aplicables 
corresponden a aquellos establecidos en los Lineamientos Técnicos Generales modificados mediante el 
Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08 del Consejo Nacional del Sistema Nacional de 
Transparencia, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de diciembre de dos 
mil diecisiete. 
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Criterio 6 Área de adscripción (de acuerdo con el catálogo que en su caso 
regule la actividad del sujeto obligado) 

Respecto a la información curricular del (la) servidor(a) público(a) y/o persona que 
desempeñe un empleo, cargo o comisión en el sujeto obligado se deberá publicar: 
Criterio 7 Escolaridad, nivel máximo de estudios concluido y comprobable 

(catálogo): Ninguno/Primaria/Secundaria/Bachillerato/Carrera 
técnica/Licenciatura/Maestría/Doctorado/Posdoctorado/Especializaci 
ón 

Criterio 8 Carrera genérica, en su caso 
Respecto de la experiencia laboral especificar, al menos, los tres últimos empleos, en 
donde se indique: 
Criterio 9 Periodo (mes/año de inicio y mes/año de conclusión) 
Criterio 10 Denominación de la institución o empresa 
Criterio 11 Cargo o puesto desempeñado 
Criterio 12 Campo de experiencia 
Criterio 13 Hipervínculo al documento que contenga la información relativa a la 

trayectoria
7 

del (la) servidor(a) público(a), que deberá contener, 
además de los datos mencionados en los criterios anteriores, 
información adicional respecto a la trayectoria académica, profesional 
o laboral que acredite su capacidad y habilidades o pericia para 
ocupar el cargo público 

Criterio 14 Cuenta con sanciones administrativas definitivas aplicadas por la 
autoridad competente (catálogo): Sí/No 

Criterios adjetivos de actualización 
[ . .. ] 

De lo anterior se observa que, en la obligación de transparencia que se analiza, el 
sujeto obligado debe actualizar la información de la fracción que nos ocupa, cada 
tres meses, o en su caso, 15 días hábiles después de alguna modificación. 

Cabe señalar que, de conformidad con los Lineamientos Técnicos Generales, la 
fracción denunciada tiene un periodo de actualización trimestral y un periodo de 
conservación correspondiente a la información vigente. En este sentido, de la 
denuncia se desprende que el particular se inconformó con la información 
correspondiente al segundo trimestre de 2019. 

Ahora bien, del escrito de denuncia, así como del apartado de "Detalles del 
incumplimiento" que genera la Plataforma Nacional de Transparencia, se advierte 
que la inconformidad radica en que, presuntamente, no hay registros publicados 
respecto de la información relativa a la información curricular. 

7 Se deberá observar lo establecido en el numeral décimo segundo, fracción IX de estos Lineamientos. 
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Expuesto lo anterior y con base en los resultados de las verificaciones realizadas 
por la Dirección General de Enlace, se pudo observar que, tal como lo señaló el 
denunciante, no existían registros publicados en la información correspondiente al 
segundo trimestre de 2019. 

Sin embargo, tal como lo señala el sujeto obligado, la razón de la ausencia de la 
información denunciada, se debe a que se realizó la actualización de la misma, 
conforme a los periodos señalados en los Lineamientos Técnicos Generales. 

Al respecto, es importante resaltar que los Lineamientos Técnicos Generales, en su 
numeral Octavo, fracciones 11 y 111, establecen lo siguiente: 

Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes: 

[ .. . ] 
11. Los sujetos obligados publicarán la información actualizada en su portal de 
Internet y en la Plataforma Nacional dentro de los treinta días naturales siguientes 
al cierre del período de actualización que corresponda, salvo las excepciones 
establecidas en los presentes Lineamientos; 

11 1. El periodo de actualización de cada uno de los rubros de información y el plazo 
mínimo que deberá permanecer disponible y accesible en su portal de Internet y 
en la Plataforma Nacional están especificados en cada obligación de 
transparencia de estos Lineamientos y se concentran en la Tabla de actualización y 
de conservación de la información pública derivada de las obligaciones de 
transparencia que, como anexo, forma parte de estos Lineamientos; 
[ ... ] 

[Énfasis añadido] 

En primer lugar, es importante destacar que los sujetos obligados cuentan con 
treinta días naturales al cierre de cada periodo que corresponda, para realizar la 
actualización de la información respectiva. 

En el caso específico, la Suprema Corte de Justicia de la Nación contó con el 
margen que comprende del primero al treinta de octubre del año en curso, para 
realizar la actualización del tercer trimestre de 2019, respecto de la información 
correspondiente a la fracción XVII del artículo 70 de la Ley General. 

En este sentido, tal y como se desprende de las verificaciones realizadas, el sujeto 
obligado cumplió con los periodos de actualización y conservación 
correspondientes. Lo anterior es así, ya que de la revisión a la bitácora de carga 
que arroja la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende que la 
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actualización de la información se llevó a cabo el veintinueve de octubre del año en 
curso. Lo anterior puede observarse en la siguiente imagen: 

~~-----------------
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En segundo lugar, resulta relevante señalar que los sujetos obligados deben 
garantizar el principio de actualidad de la información, establecido en el artículo 61 
de la Ley General, el cual se refiere a que la información publicada debe ser la última 
versión de la misma. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
cumple con dicho principio al mantener disponible en el SIPOT únicamente la 
información vigente. 

Ahora bien , tal como lo precisa el sujeto obligado en su informe justificado, si bien 
actualizó la información mediante la carga del tercer trimestre de 2019, lo cierto es 
que también contaba con información publicada en el segundo trimestre de dicho 
año. Adicionalmente, tal y como ha quedado señalado, una vez que el sujeto 
obligado publicó la información relativa al tercer trimestre de 2019, también eliminó 
la información del segundo trimestre del año en curso, a fin de conservar 
únicamente la información vigente, conforme a lo dispuesto en los Lineamientos 
Técnicos Generales. Lo anterior, tal como se muestra a continuación: 

BILtcora 

Oro.tmsmo Garonte: 

UnteladAcJmuustrauu: 

- 30¡ : 0;201'9 

2!),t~01919?SCN .... 
... 1------' 

L.l '-""_,._.,._,,...,_._' __ s#_•_T·a-con_,_ .. _ .. ,.s_><_•"'_ '_"_a:-o_' ·_•u_•._· _ __,1 · 

Filtros Av.lntildos 

TIPO de OPttKton: .... 
l.Jm:)lar .a Bus:.t~r 

g.mork;loi')9CCfWrat 5<:;r1 ~•"•rro.:i~Ao<:a 
c..ro.aoelnfo::T,.¡c:Xl· t;OO•m 
Cirga Gt Alttk>.'o 

camooki~rr:.a. u¡n 
Ope-r.w~n• .. t m~ <:e 
Cilr(Ja(lelflfcmnac-6n· 

000111). c.Jfoa.<te¡lJch-•'0 

20 de 23 

f.cmae Cotlo 

AltKUIO 10 Fracdan .(V 1 
n!c\'MJ:aónQ.I'OCJat., 

sanaones 'it'nlnGt-atwa¡ 

ArttC® 70 F!aCCtlt'l XV 1 
nfO'ma.:JOfl OlnGu "' ; 
saooones at'nniSLrabv"' 

ns 

1000 

To<al 
R~·:" 
~.mea no¡ 

l&W 

9154 

Oetale 

o 

o 



Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales 

Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 

Sujeto obligado: Suprema Corte de Justicia 
de la Nación 

Expediente: DIT 1111/2019 

En conclusión, si bien el particular presentó su denuncia el treinta y uno de octubre 
de dos mil diecinueve, refiriendo que no encontró registros en el segundo trimestre 
del año en curso, ello se debió a que el sujeto obligado, observando las políticas de 
actualización y conservación de la información, actualizó la información 
correspondiente al tercer trimestre y eliminó los registros que se encontraban 
publicados en el segundo trimestre, el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve. 
Lo anterior, con la finalidad de mantener publicada en el SIPOT únicamente la 
información vigente. 

Por todo lo anteriormente expuesto y con base en los resultados de la verificación 
virtual que se llevó a cabo, se pudo corroborar que, desde el momento en que se 
presentó la denuncia, el sujeto obligado no incumplía con la obligación de 
transparencia relativa la información curricular de los funcionarios del sujeto 
obligado, así como, en su caso, las sanciones administrativas de que hayan sido 
objeto. Por lo que el incumplimiento denunciado resulta improcedente. 

En consecuencia, este instituto estima INFUNDADA la denuncia presentada, ya 
que el sujeto obligado no incumple con la publicación y conservación de la 
información, en términos de lo establecido en los Lineamientos Técnicos Generales 
para el artículo 70, fracción XVII, de la Ley General, toda vez que debe mantener 
publicada la información vigente. 

Es importante precisar que, en caso de que resulte de interés del particular contar 
con la información correspondiente al segundo trimestre de dos mil diecinueve, ésta 
puede ser requerida directamente al sujeto obligado, a través de una solicitud de 
acceso a la información, para lo cual deberá seguir los procedimientos establecidos 
en las leyes de la materia, a efecto de que pueda ejercer su derecho de acceso a 
la información. 

Por lo expuesto y fundado se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 96 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y el numeral Vigésimo tercero, fracción 1, de los 
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a 
las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se declara infundada 
la denuncia por incumplimiento de obligaciones de transparencia presentada en 
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contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por lo que se ordena el 
cierre del expediente, en términos de lo referido en el considerando tercero de la 
presente resolución. 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del denunciante que, en caso de encontrarse 
insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de impugnarla ante el 
Poder Judicial de la Federación, con fundart;1ento en el artículo 97 de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el numeral Vigésimo cuarto, 
párrafo segundo, de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia 
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 
a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 
76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

TERCERO. Se instruye a la Secretaría de Acceso a la Información para que, a 
través de la Dirección General de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial , 
notifique la presente resolución a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, 
mediante la Herramienta de Comunicación, y al denunciante, en la dirección 
señalada para tales efectos, con fundamento en el artículo 97 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el numeral Vigésimo cuarto de 
los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento 
a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Así, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
Francisco Javier Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia !barra 
Cadena, María Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y 
Joel Salas Suárez, en sesión celebrada el cuatro de diciembre de dos mil 
diecinueve, ante Hugo Alejandro Córdova Díaz, Secretario Técnico del Pleno. 

Francisco Javier Acuña 
Llamas 

Comisionado Presidente 
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Comisionada 

az 
retario Técnico del 

Pleno 

Esta foja corresponde a la resolución de la denuncia DIT 1111/2019, emitida por el Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve. 
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